
Hvorfor Østmarka nasjonalpark? Innlegg fra Naturvernforbundet i Oslo og Akershus ved 
Sigmund Hågvar, på OOF sitt høringsmøte, Skullerudstua 26.10.2022. 
 
 
Østmarka nasjonalpark vil fylle en klar mangel i systemet av nasjonalparker i Norge. De fleste 
parkene ligger fjernt fra folk, høyt til fjells eller langt mot nord. Vi mangler en nasjonalpark 
som kan representere de lavtliggende skogene på Østlandet. Denne mangelen kan ikke fylles 
av noe annet sted, ikke av noen andre, og ikke til en annen tid. Østmarka er siste mulige 
kandidat.  
 
Nasjonalparkene er en viktig del av vår felles naturarv. De skal være naturdokumenter med 
mange formål: Bevaring av naturkvaliteter og artsmangfold, bevaring av kulturminner, 
områder for forskning og undervisning, og – ikke minst – områder for naturopplevelse, 
rekreasjon og friluftsliv. Inkludert kontrollert turisme. Vi kan legge til at nasjonalparkene kan 
få funksjoner for formål som ennå ikke er definert. En av mulighetene er langsiktig 
miljøovervåking. 
 
Nasjonalparken vil bidra til å fylle både internasjonale, nasjonale og lokale miljømål. Den vil 
være et verdifullt bidrag til skogvernet. Stortinget har vedtatt 10 prosent vern av norske 
skoger, men vi er bare halvveis til det målet. 
 
Nærhet til landets største befolkningskonsentrasjon gir parken unike muligheter til å bidra til 
et rikt og kortreist friluftsliv, og til å bygge folkehelse. Nasjonalparken blir en merkevare for 
hovedstaden og omliggende kommuner. 
 
Vernet er frivillig og på offentlig grunn. Både Oslo og Ski (nå Nordre Follo) kommuner har 
frivillig gitt areal og bedt om nasjonalparkvern. Oslo/Akershus og Rogaland er de eneste 
fylkene som ikke har en andel i en nasjonalpark. 
 
Noen mener at Markaloven ivaretar naturverdiene like godt. Det er ikke riktig. Skogbruket 
fikk ingen nye restriksjoner i markaloven. Det er fullt tillatt å bygge nye skogsbilveier inn i de 
siste intakte landskapene i Østmarka og å hogge der. Vern som nasjonalpark setter en 
endelig stopper for alle nye tekniske inngrep. Publikum skal tilbys en uforstyrret opplevelse 
av nærhet til naturen. 
 
Markagrensen kan bli under politisk press. Den kan teoretisk presses innover. Da er statlig 
vern det eneste som kan stoppe en slik flytting av markagrensen. 
 
Departementet legger fram tre alternativer for vern, med en mulig mosaikk av verneformer. 
NOA støtter det første alternativet, med en stor og tredelt nasjonalpark. At verneområder er 
delt, er ikke noe nytt. Alle tre alternativene danner et like stort totalområde. Felles for alle er 
en sone med friluftslivsområder etter Markalovens paragraf 11 ned mot bebyggelsen i vest. 
For nasjonalparken vil dette fungere som en verdifull buffersone. 
 
Store verneområder er særlig verdifulle. De har flere arter, og større og mer levedyktige 
bestander enn små verneområder. De er i stand til å tåle slitasje over tid. Det kan være 
slitasje på grunn av menneskelig aktivitet, eller på grunn av naturlige «katastrofer». Et stort 



landskap med topografi, vann og vassdrag vil ikke i sin helhet brenne i en skogbrann. Det vil 
ikke i sin helhet rammes av en storm, og neppe i sin helhet rammes av insektangrep. Arter 
som er avhengige av f. eks. gammelskog vil kunne overleve i beskyttede lommer og siden 
spre seg utover igjen.  
 
Friluftslivet vil sikres et landskap som blir bevart mot inngrep. Dagens friluftsliv vil stort sett 
videreføres. 
 
Vi må ikke la denne unike sjansen gå fra oss. Saken er grundig utredet med hensyn på ulike 
verdier, og både Statsforvalteren, Miljødirektoratet og Klima- og miljødepartementet er 
innstilt på vern. Denne sjansen – på frivillig grunnlag – kommer aldri igjen. 


