P] NORSKOG

NORSKOG

Lilleakerveien 31, oppg. B
Postboks 123 Lilleaker
N-0216 OSLO

Tel: +47 481 71 000
firmapost@norskog.no

. ) www.norskog.no
Statsforvalteren i Oslo og Viken

Postboks 325 NO 956 911 117 MVA
1502 Moss
Sfovpost@statsforvalteren.no

Var dato: 13.01.2023 Var ref: BEL/AR Deres ref: 2019/21036

Haring nasjonalpark i @stmarka - NORSKOGs innspill

Viser til hgringsbrev datert 14.10.22 om «Nasjonalpark i @stmarka — haring av ulike alternativer til vern».
NORSKOG har fglgende innspill til hgringen.
Nasjonalpark @stmarka eller friluftsomrade @stmarka?

@stmarka ligger innenfor markagrensen og reguleres gjennom markaloven, med formal om & fremme og
tilrettelegge for friluftsliv, naturopplevelse og idrett. Loven skal sikre Markas grenser og bevare et rikt og variert
landskap og natur- og kulturmilje med kulturminner.

Miljgdirektoratet uttalte 12.03.2019 at omradets naturtilstand utfordrer de standarder som frem til nd har
veert gjeldende for nasjonalparker. NINA ble tildelt arbeidet med & utrede hvorvidt @stmarka kunne fylle
kravene til & bli en nasjonalpark i henhold til naturverdiene.

NINA gjennomfarte derfor naturfaglige registreringer i omradet og har i etterkant av registreringene gitt de
ulike delomradene stjerner. Omradene far lave karakterer, med en eller to stjerner. De mener likevel at vern
av @stmarka vil gi et betydelig bidrag til skogvernets dekning av skog i lavlandet i Sgrast-Norge, og skog pa
middels og hgy bonitet. Rapporten viser ogsa at et vern av omradet medfarer en betraktelig gkning i vern
av skog pa lavere boniteter. | fagrapporten fra NINA og i hgringsdokumentet fra statsforvalteren legges det
mye vekt pa at det er behov for restaurering og skjatsel.

Delomradene som har blitt undersgkt far hgy score pa arrondering og starrelse, mens andre evaluerings-
parametere gir lavere score. | dagens frivillig vern blir det sjeldent til aldri viderefart saker hvor man finner
sa lave verneverdier som de som er funnet i @stmarka. Det finnes enkelte omrader i @stmarka med hgye
naturverdier, men for hele omradet sett under ett mener NORSKOG at en nasjonalpark ikke vil bidra
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vesentlig til et representativt vern, sett bort ifra arealets starrelse. Arealene ligger i hovedsak over marin
grense og inneholder de hgyereliggende omradene i regionen.

Restaurering og aktiv skjgtsel framholdes som viktige momenter for a ske verneverdiene. Dette er ogsa et

vurderingskriterie som ikke inkluderes ved ordinaere frivillig vern-saker. Det er i hovedsak kommunalt eide

skoger som inngar i forslaget til vern. Driften av disse er allerede basert pa restaurering av myrer, alternativ
skogskjatsel og har store krav til flerbrukshensyn. Skogsbilveiene blir ivaretatt, og dette gagner friluftslivet,
sommer som vinter. Ved et vern vil det gkonomiske incentivet til & vedlikeholde disse frafalle.

| en tid hvor skog og utmark stadig brukes mer og man ser fra andre populaere turomrader at slitasjen pa
utmarka er betraktelig kan man lure pa om hvor fordelaktig det er & legge en nasjonalpark sa tett pa
hovedstaden, spesielt hvis det er verneverdiene som skal veaere formalet ved vernet. Eksempler pa slike
omrader med slitasjeproblematikk er blant annet Besseggen, Femundsmarka, Lofoten med flere. Det kan
ogsa spekuleres i hvorvidt turismen eller bruken vil gke om @stmarka far nasjonalparkstatus, da det primeert
er beboerne rundt som bruker marka.

NORSKOG lurer pa hva det egentlige formalet med a verne @stmarka som en nasjonalpark er. Et vern av
marka vil ikke tilfare noe annet enn et starre sammenhengende skogomrade, som allerede fra far er regulert
gjennom markaloven med tilhgrende forskrifter. Trolig er det starste og mest verdifulle sammenhengende
omradet for naturmangfoldet i dag allerede vernet. NORSKOG er bekymret for at disse verneverdiene
gjenbrukes som argument for & utvide omradet til omrader med lave verneverdier. Det er ogsa betenkelig at
mange private grunneiere som star i ke for & fa utbetaling for vern av skogomrdder med langt hgyere
verneverdier forbigas for at offentlig og allerede regulert skog, med lavere verneverdier, skal vernes.

NORSKOG mener markaloven med tilhgrende forskrifter gir god nok beskyttelse for friluftslivet i omradet.
Om omradet skal vernes, ma det gjgres over en egen budsjettpost og ikke tas fra et allerede presset
budsjett til frivillig skogvern av privat eid grunn.

Alternative verneformer i @stmarka

Statsforvalteren har i sin vurdering lagt fram 3 alternativer, og anbefaler et av dem. Av de tre forslagene
mener NORSKOG at Statsforvalteren anbefaler riktig alternativ. NORSKOG savner derimot en vurdering av
«null-alternativet», altsa beholde dagens markalov.

Et vilkar for & opprette nasjonalpark etter Naturmangfoldloven §35 farste ledd er at omradet skal veere
«uten tyngre naturinngrep». | dette tilfellet har man sett pa forholdene og tilpasset kartet slik at det
oppfyller vilkarene. Nasjonalparken er foreslatt i 4 deler. Veien til Bysetermasan og videre til Bgrtervann
samt to hayspentlinjer deler omradet. Dette er gjort fordi det er komplisert a legge slik infrastruktur inn
under en nasjonalpark. Dette reiser spgrsmalet om omradet fyller kravene i lovverket. Det legges vekt pa at
veiene og hagyspentlinjene ikke er like dominerende og synlige i terrenget i skogen som pa fjellet, likevel
legger de ogsa vekt pa at deler av omradet som er foreslatt innlemmet i nasjonalparken er INON-omrader,
altsa inngrepsfrie naturomrader. Dette i kontrast til hva de selv skriver om INON hvor de sier at
kartleggingen “ikke ngdvendigvis sier noe om kvaliteter eller bestemte naturverdier knyttet til de
inngrepsfrie omradene. Omradene omfatter alle typer natur, ogsa natur som er pavirket av mennesker
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gjennom for eksempel hogst og beite.” Dette reiser spgrsmalet om hvorvidt man skal bruke INON som
begrunnelse for vern.

NORSKOG er bekymret for at en slik fremgangsmate, hvor man klart tilpasser kartet til terrenget og dermed
bryter med de strenge faglige kravene til en vernekategori, vil undergrave gode og godt forankrede
verneprosesser. Pa sikt kan dette medfare redusert tillit til vern av natur og vernets representativitet.

Ved & dele inn omradet i ulike soner med ulike bestemmelser, vil det oppsté forvirring for brukere av
omradet. Omradet er et mye brukt friluftsomrade. Resultatet av at brukerne ma forholde seg til ulike
regelsett er lite forutberegnelighet og brukervennlighet for brukerne av marka.

Frivillig vern er det eneste alternativet for vern av skog

| over to tidr har vi vernet skog med utgangspunkt i frivillig deltakelse fra grunneiere. Det er derfor positivt &
se at prosessen omkring nasjonalpark @stmarka har veert giennomfart med dette som utgangspunkt for alle
involverte. Vi er derimot kritiske til prosessen som har veert gjennomfgrt. Det ble igangsatt arbeid med en
hering fer prosessene mot private grunneiere var gjennomfgart. Frivillig vern-ordningen har innarbeidet en
egen arbeidsmetodikk for dette, og at staten fraviker denne ved i stedet & falge metoden som brukes ved
myndighetsstyrt vern er sveert problematisk.

Videre ser vi at store kartleggingsprosjekter utfordrer frivillig vern-ordningen. Blir et omrade erklaert som
verneverdig vil det oppsta forventinger om at omradet vil bli vernet. Grunneiere som rammes av dette vil
oppleve dette som et «frivillig tvangsvern» der eneste muligheten er vern. Det er en grunn til at vi gikk bort
fra myndighetsstyrt vern.

For de grunneierne som ikke gnsker & verne skogen er det viktig at grensen for nasjonalparken blir grensen
for restriksjoner. Hensynssoner i randsonen av en eventuell nasjonalpark kan ikke gripe inn i landbruks-
driften i arealkategorien LNFR. | tillegg gjelder § 49 i Naturmangfoldloven, slik at hensynssoner er overfladig
til annet enn en oversikt over elementer forvaltningen kan hensynta i sin lovbehandling etter aktuelt
sektorlovverk. Det er viktig & unnga at forvaltningen feilaktig bruker hensynssoner til & uteve begrensninger
i landbruksdrift pa en mate som oppleves som gratis snikvern.

Det vil derfor matte veere tillatt & drifte skogen og annen landbruksvirksomhet i henhold til gvrige lovverk.
Grunneiere kan ikke veere skadelidende pa grunn av tapte inntekter fra skogbruk og annen landbruksnaering
grunnet opprettelsen av nasjonalparken. Gitt en gkning i turisme kan det forventes starre krav til grunneiere
for tilrettelegging, eller skader pa skog og utmark som vil palgpe grunneier.

Det gronne skiftet

Ved behandlingen av Meld. St. 6 (2016-2017) Verdier i vekst, kom Stortingets naeringskomite med en
uttalelse vedrarende skogvern og hvordan dette burde gjennomfares fremover for & vekte de ulike
interessene i sammenheng med klima, det grgnne skiftet, skogbruk og vern. Uttalelsen ble tatt med videre i

regjeringens behandling av Granavolden-plattformen, hvor fglgende ble fastslatt:
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Regjeringen vil: — «Verne 10 prosent av skogen gjennom privat frivillig vern og vern av offentlige eide
skogarealer. Vernet skal gjennomfares pa en slik mate at det far minst mulige konsekvenser for avvirkningen
og skognaeringens bidrag til det granne skiftet.»

Falgende uttalelse la grunnlaget for et oppdrag tildelt Landbruksdirektoratet og Miljadirektoratet, hvor de
fikk i oppgave a lage retningslinjer for hvordan denne avveiningen skulle foretas.

Det er dette som er grunnlaget for rapporten fra LDIR og MDIR: «Skogvern og konsekvenser for
awirkningen og skognaeringens bidrag til det grgnne skiftet».

Det poengteres i rapporten at vern av skog skal veere arealrepresentativt, det vil si at den skal fange opp
variasjonen i ulike typer skog. | dag er en av manglene i vernet lavereliggende og hgyproduktiv skog, og
Miljgdirektoratet gnsker & verne mer av dette framover for 4 sikre et representativt vern.

Med andre ord den skogen som skogbruket er avhengig av for a sikre levering av rastoff til industri, men
0gsa den skogen som gjennom vekst tar opp mest Co2. Retningslinjene peker derfor pa at verneverdien bgr
vaere hgy dersom slik skog skal vernes.

Ut fra NORSKOG sin vurdering er det her snakk om a frede skog som har stor betydning for
ravareforsyningen inn i det grenne skifte. Omradet ligger sentralt pd @stlandet og midt i logistikk-
strammene til viktig norsk industri. Nar dette omradet far en sa vidt lav score p naturverdier, og kan
ivaretas godt igjennom dagens eksisterende regulering er det en merkelig strategi & frede et starre areal
med allerede eksisterende infrastruktur som gagner ikke bare skogbruket, men ogsa friluftslivet.

@stmarka har blitt brukt til nseringsformal siden 1500-tallet, og det er kun de siste 50-60 arene at friluftslivet
har tatt i bruk omradet. Dette synes ogsa igjen pa mange av de ulike kulturminnene innenfor omradet. | den
gkonomiske rapporten fra MENON vises det til et tap pd 133 mill. kroner for skogbruket og skognaeringen,
Som MENON selv skriver er det betydelig usikkerhet i disse tallene. Dette vil kun veere tapte inntekter nar
det gjelder inntekter til grunneier, og ikke gvrige effekter for verdikjeden skog.

Likeledes er det stor usikkerhet i andre variabler, dette synes ogsa pa verdiintervallene som oppgis. Det
legges vekt pa at det ma veere en aktiv forvaltning for a fa til mange av de prissatte og ikke-prissatte
verdiene, men det er ikke oppgitt noe intervall for denne kostnaden. Det tas utgangspunkt i at bruken av
omradet vil gke, men NORSKOG er usikre pd om nasjonalpark @stmarka gir samme tiltrekningskraft som
Jotunheimen, Rondane eller Lofotodden. Rapporten kommenterer ogsa at et vern vil kunne gi gkt
karbonbinding. En rekke rapporter, deriblant en rapport fra 2016, «Vern eller bruk av skog som klimatiltak»,
utarbeidet av Miljgdirektoratet, Landbruksdirektoratet og Norsk institutt for biogkonomi konkluderer med
at «Vern av skog gir pa kort sikt mindre CO2 i atmosfeeren enn bruk. Bruk av skog gir mindre CO2 pa lengre
sikt fordi biomassen kan bidra til & unnga fossile utslipp».

Slik NORSKOG ser det kan ikke rapporten tillegges saerlig vekt som beslutningsgrunnlag alene.
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Merknader til konkrete bestemmelser
Forskrift for nasjonalparken
§1 — formal

NORSKOG mener at «(..) landskap som er uten tyngre naturinngrep» ber fjernes fra formalsparagrafen. Selv
om selve vernegrensen ikke innlemmer de tyngste inngrepene vil det ut ifra allmennforstaelse vaere en del
av nasjonalparken.

§8 — motorferdsel

NORSKOG mener at bokstav e) bar endres. Her bgr det henvises til motorferdselforskriften direkte for a gi et
smidig regelverk. Det vil vaere en omfattende jobb & endre alle verneforskrifter i landet ved endring i
motorferdselforskriften. Alternativt bgr den minst inkludere villsvin. Det er en stadig gkende stamme av
villsvin pa @stlandet og det vil vaere et relevant moment a inkludere. Dette momentet aksepteres i de aller
fleste andre verneomrader hvor villsvin er observert.

Forskrift for friluftsomrade
86 — motorferdsel

Tilsvarende som innspillet til forslaget til forskrift for nasjonalparken bgr bokstav e). endres i denne
paragrafen.

Med vennlig hilsen
NORSKOG

Benthe E. | pungerold

Benthe E. Lovenskiold Anders Ringstad

Naeringspolitisk sjef Skogkonsulent
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